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O presente artigo busca analisar como variou o impacto da segmentação 
setorial para a determinação do salário e do nível de desigualdade do ren-
dimento do trabalho no Brasil entre os anos de 2002 e 2012. Dividindo os 
setores entre agropecuária e pesca, indústria, comércio, serviços e funcio-
nalismo público, os resultados indicam que, de modo geral, houve uma re-
dução da segmentação ao longo do período. Ao decompor os efeitos de 
cada categoria na variação da desigualdade salarial, que se reduziu no pe-
ríodo, vemos que apenas o setor de serviços apresentou um efeito concen-
trador sobre a distribuição de rendimentos do trabalho, enquanto o efeito 








The present article analyzes how changed the impact of sectorial 
segmentation to the determination of the wage and the level of Brazil’s labor 
income inequality between 2002 and 2012. Dividing the sectors between 
farming and fishing, industry, commerce, services and public functionalism, 
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the results indicate that occurred a reduction of the segmentation in this 
period. When the effect of each variable on the variation of wage inequality 
is decomposed, just the services sector presented a concentrator effect on 
the distribution of the labor income distribution, and the joint effect of the 
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Nos últimos anos o Brasil passou por uma contínua redução na desi-
gualdade de renda, processo esse que beneficiou parcela importante da 
população possibilitando melhoria da qualidade de vida dos mesmos. Os 
vários trabalhos que já analisaram tal processo mostraram, de forma geral, 
que foi a dinâmica do mercado de trabalho a principal responsável para que 
o quadro distributivo no Brasil melhorasse, incluindo como fatores importan-
tes a elevação do salário mínimo real além da criação de novas vagas de 
trabalho. Sendo a principal fonte de renda da maioria dos trabalhadores, tal 
dinâmica mostra que a renda do trabalho sofreu também durante o período 
importante redução em seu nível de desigualdade. 
Apesar de tal quadro de melhora, temos ainda barreiras que dificultam 
a obtenção de uma distribuição salarial mais igualitária entre os trabalhado-
res. Dentre estes entraves, temos aqueles que são diretamente ligados ao 
nível de produtividade do mesmo, como o nível de educação e experiência, 
e os que não o são, como gênero, raça, setor da economia no qual trabalha 
ou atividade que exerce. Nesse segundo grupo de variáveis os salários 
distintos são fruto de discriminação e segmentação no mercado de trabalho. 
Este trabalho é voltado para a análise dos efeitos da segmentação sobre a 
desigualdade na distribuição de rendimentos do trabalho. Busca-se identifi-
car como a segmentação influenciou os níveis de desigualdade salarial nos 
anos de 2002 e 2012 assim como o impacto que a mesma teve sobre a 
variação na desigualdade na distribuição da renda do trabalho neste interva-
lo de tempo. 
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O conceito de segmentação no mercado de trabalho tem feito parte da 
discussão sobre diferenciação da renda derivada do mesmo desde de o 
desenvolvimento das teorias hoje consideradas clássicas, como a divisão do 
trabalho de Adam Smith (1776), até trabalhos mais atuais que procuram 
entender as principais formas de segmentação, como Fields (2009) (para 
mais detalhes da trajetória histórica ver Jakštienė (2010)). Em Mill (1885) 
temos a base teórica utilizada neste trabalho. Segundo o autor, a segmen-
tação ocorre quando o mercado de trabalho é dividido em subgrupos, sendo 
que cada um dos mesmos é independente dos demais. Há uma interação 
imperfeita entre tais grupos causada por barreiras sociais, ocupacionais ou 
geográficas que impedem a livre migração dos trabalhadores entre os traba-
lhos causando a diferenciação salarial. Tais barreiras podem tomar a forma 
de classes sociais, gênero, raça, nível de qualificação, educação ou uma 
divisão entre campo e cidade (ver Smith, 2003, p. 176). Com o desenvolvi-
mento da teoria sobre segmentação vários estudos tentaram identificar tal 
fenômeno na economia, inclusive com foco na segmentação setorial para o 
Brasil. 
Basicamente, tais estudos mostram que o mercado exerce dois dife-
rentes papeis na diferenciação salarial: o mercado como mecanismo gera-
dor de diferenciação (por meio de segmentação e discriminação) ou como 
mecanismo reprodutor da desigualdade. No primeiro caso os trabalhadores 
com características semelhantes que lhes garantiriam iguais níveis de pro-
dutividade apresentam salários distintos, ou seja, o mercado gera a diferen-
ciação salarial sem que haja uma correspondência no diferencial de produti-
vidade. Já no caso da reprodução da desigualdade, o mercado reproduz um 
diferencial já existente entre os agentes que por influenciar seu nível de 
produtividade justificam o leque salarial. 
A reprodução da desigualdade pelo mercado foi uma característica 
amplamente identificada pela maioria dos trabalhos sobre o tema, princi-
palmente no tocante às variáveis experiência e nível educacional. No caso 
da experiência, temos trabalhos como Gonçalves (2011) que analisa os 
principais condicionantes para a admissão e para a determinação salarial 
entre jovens por meio de análises comparativas entre trabalhadores admiti-
dos para o primeiro emprego e os admitidos por reemprego no mercado 
formal de trabalho da região nordeste. Utilizando dados da Relação Anual 
de Informações Sociais (RAIS) de 2005, os autores utilizaram o teste de 
igualdade de médias para identificar diferenciais salariais entre os trabalha-
dores sem experiência e os que possuem experiência anterior assim como a 
decomposição de Oaxaca (1973) para identificar as parcelas do diferencial 
salarial que se devem às habilidades dos trabalhadores e à experiência dos 
mesmos. Os resultados obtidos mostram que a inserção ocupacional dos 
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trabalhadores é quase sempre favorável a trabalhadores com maior experi-
ência, ou seja, indicando um caráter reprodutor da desigualdade do merca-
do de trabalho. 
Em outros trabalhos, o foco passa ser as variáveis educacionais, como 
pode ser visto em Pinho Neto (2012). Neste trabalho os autores analisam a 
evolução e os determinantes da desigualdade de rendimentos do trabalho 
nas regiões Nordeste e Sudeste do Brasil, com base na Pesquisa Nacional 
por Amostra de Domicílios (PNAD) de 2001 e 2008. Aplicando a metodolo-
gia de decomposição proposta por Fields (2003) os autores identificaram 
que a educação foi responsável por explicar mais de 40% da desigualdade 
de rendimento registrada em 2001 e 2008. Tal resultado mostra que o mer-
cado de trabalho tende reproduzir a diferença de capital humano entre os 
trabalhadores. 
Dentre os trabalhos que analisam a discriminação no mercado de tra-
balho, temos que muitos dos mesmos enfocam nos diferenciais de gênero 
ou raciais. Em Souza (2011) a autora busca identificar o quanto dos diferen-
ciais entre raça e gênero é explicado pela discriminação nos períodos de 
2002, 2006 e 2009 tanto para o Brasil quanto para as regiões brasileiras. 
Para tanto, utiliza-se curvas de probabilidade, a decomposição de Oaxaca-
Blinder (1973) e a decomposição de Machado e Mata (2005). Dentre os 
resultados encontrados, tanto para o Brasil quanto para as regiões, o grupo 
mais discriminado é o de mulheres não brancas. Além disso, a discrimina-
ção é maior que a diferença salarial entre homens e mulheres, visto que o 
efeito dotação (efeito das variáveis que influenciam a produtividade do tra-
balhador sobre a desigualdade salarial) contribuiu para a redução na desi-
gualdade. 
Mantendo o foco no mercado como gerador de desigualdade temos os 
trabalhos que analisam o processo de segmentação. Em Cunha (2011) os 
autores analisam os diferenciais de salários inter-setoriais no mercado de 
trabalho paranaense entre 1995 e 2008 utilizando as PNADs dos respecti-
vos anos. Os autores encontraram redução no diferencial salarial durante o 
período, visto a redução na amplitude de distribuição de salários, efeito que 
adveio da elevação do nível educacional em todos os setores. Mas são 
ainda as disparidades setoriais que explicam parcela importante da desi-
gualdade salarial. 
Neste trabalho procura-se identificar o quanto a diferenciação salarial 
entre os setores da economia para os anos de 2002 e 2012 no Brasil pode 
ser atribuída à segmentação setorial, sem deixar de levar em conta variá-
veis que captem a reprodução da desigualdade e discriminação. Para tanto, 
optou-se pela divisão dos setores entre agropecuária e pesca, indústria, 
comércio, serviços e funcionalismo público. Dentro de cada setor foi utiliza-
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da a subdivisão de atividades da Comissão Nacional de Classificação 




2.1 Regressão quantílica 
 
A regressão quantílica é um método que fornece o retorno das diferen-
tes variáveis independentes sobre o valor da variável dependente em dife-
rentes quantis da distribuição da mesma. Como visto em Cameron e Trivedi 
(2005a), para uma variável aleatória contínua, , o -ésimo quantil é o valor 
 tal que  é menor ou igual a  com probabilidade . Ou seja: 
 =Pr [ ≤ ] = (),                                                                        (2) 
sendo  a função de distribuição acumulada  de . Segue então que: 
 =	().                                                                                         (3) 
Sendo assim, o estimador de regressão quantílica, , é o vetor de pa-
râmetros  que minimiza a função 








 ,               (4) 
onde N é o número de observações,  é a "-ésima observação da variável 
dependente,  é o "-ésimo vetor de variáveis independentes. Fica claro que 
para diferentes escolhas de  são estimados valores distintos de	.  
 
2.2 Modelo hierárquico 
 
O modelo hierárquico é utilizado quanto temos com uma estrutura ani-
nhada, ou seja, os dados estão disponíveis em vários níveis, como para o 
indivíduo, a atividade no qual o mesmo está empregado e o setor da eco-
nomia no qual tal atividade pode ser classificada. Como pode ser visto em 
Cameron e Trivedi (2005b), seja um modelo linear: 
# = #
 # + $#.                                                                                   (5) 
Os K parâmetros da regressão, ’s, variam por grupo j. O modelo hie-
rárquico de dois níveis é especificado por uma função linear de um termo 
aleatório e por variáveis em um segundo nível. Começando por um parâme-
tro escalar %#, que é o k-ésimo componente do K x 1 vetor de parâmetros 
#. Então %# é modelado sendo dependente do vetor de características de 
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segundo nível &% que assume um valor &%# para a '-ésima observação do 
fator utilizado para definir o segundo nível. Sendo assim, temos: 
# = (#
 )% + *%#, k = 1,..., K,                                                                (6) 
sendo que o primeiro componente (#  é normalmente uma constante. Em 
notação matricial temos: 
# = +#) + ,#.                                                                                      (7) 
Seguindo a mesma lógica, o modelo pode ser estendido para três ou 
mais níveis. É possível também representar o modelo hierárquico como um 
“modelo linear misto”, que será o modelo utilizado neste trabalho. Substi-
tuindo (6) em (5) chegamos a: 
# = #
 (#) + #
 -# + $#.                                                                  (8) 
O objetivo é estimar os parâmetros da regressão, ), e a variância e co-
variância dos erros $# e -#. Uma vez que os erros são assumidos como 
independentes dos parâmetros de mínimos quadrados ordinário (MQO) 
estimados em (8) garante-se estimações consistentes dos parâmetros ). 
 
2.3 Decomposições de Fields e Yun 
 
O objetivo das decomposições é comparar desigualdade de rendimen-
tos entre dois períodos de tempo A e B, podendo ser utilizada também para 
comparar a desigualdade entre países entre outras aplicações. Seguindo a 
descrição de Yun (2006), uma medida de desigualdade qualquer é definida 
por: 
./ =	./(0/, 02/, … , 04/) e ./ =	 .5(05 , 025 , … , 045)                               (9). 
Onde 06 é o rendimento do indivíduo i no período t, e t = A, B. Para fi-
car mais fácil a apresentação o autor retirou os subscritos individuais dos 
valores dos rendimentos. Temos que os rendimentos do trabalho são gera-
dos pelas seguintes regressões (equações de salário): 
/ =	7/ +	∑ %/8%/ + 9/%:;%:                                                           (10) 
e 
5 =	75 +	∑ %58%5 + 95%:;%: ,                                                        (11) 
onde 6 = log(06), 8%6 e 96 são a k-ésima variável exógena e os resíduos, 
respectivamente, onde t = A, B. A decomposição de Yun (2006) consiste em 
uma junção das metodologias de decomposição de Juhn, Murphy e Pierce 
(1993) e Fields (2003), sendo necessário descrever as mesmas para o me-
lhor entendimento do método utilizado. 
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Pelo método de Juhn, Murphy e Pierce (1993), devemos substituir os 
coeficientes da equação de salários do período B%5 na equação de salá-
rios do período anterior A, mantendo as características individuais e os resí-
duos do período A. Obtemos assim a seguinte equação: 
∗ =	75 +	∑ %58%/ + 9/%:;%: .                                                         (12) 
Obtemos então uma segunda equação substituindo em (12) as carac-
terísticas individuais do período B, chegando à segunda equação auxiliar: 
∗∗ =	75 +	∑ %58%5 + 9/%:;%: .                                                        (13) 
Por fim, substituindo os resíduos do período B na equação (13) obte-
mos a equação (11). Calculamos então o nível desigualdade de rendimen-
tos para cada uma das quatro equações de salário / , ∗, ∗∗ e 5, sendo 
que o índice de desigualdade aqui utilizada é o índice de Gini. Obtemos, 
respectivamente, .=,.∗, .∗∗ e .>. O índice de desigualdade de Juhn,    
Murphy e Pierce (2003) corresponde à diferença na desigualdade de renda 
entre os períodos A e B, que é dada por: 
.= − .> = .= − .∗ − .∗ − .∗∗ + (.∗∗ − .>).                              (14) 
no qual o primeiro termo entre parênteses nos dá o efeito da mudança nos 
coeficientes das variáveis ao longo do período (efeito preço), no segundo 
termo temos o efeito da diferença nas características individuais (efeito 
quantidade) e no terceiro o efeito da diferença nos efeitos não observados 
(resíduos). Os três efeitos são obtidos apenas em nível agregado, não para 
cada parâmetro individualmente. 
Em Fields (2003) temos a decomposição que busca justamente obter o 
efeito individual de cada variável para a variação na desigualdade. O méto-
do é dividido em dois estágios, no primeiro obtemos o quanto cada variável 
explica da desigualdade salarial para cada período individualmente e no 
segundo como cada variável contribuiu para a variação na desigualdade 
durante o período. No primeiro estágio, calculamos o fator ?% que indica a 
porcentagem de desigualdade salarial que é explicada pelo fator k. Para 
tanto, obtemos o termo: 
@2 = ∑ @ABA + @C,
;
%: ,                                                                        (15) 
onde @2, @ABA e @C, são, respectivamente, a variância do log do salário, a 
covariância de %8% e y, e a covariância dos resíduos (9) e y. Fields (2003) 
define o peso de desigualdade relativo ao fator k utilizando a estimação dos 
coeficientes de MQO de cada variável de uma equação de salários temos 
então: 
?% = @ABA/@
2 = (%. @BA . FBA,)/@.                                                     (16) 
Sendo @BA o desvio padrão de 8% e FBA, = @BA./@BA@. 
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A contribuição de cada fator para a desigualdade de rendimentos é 
simplesmente ?% . .. No segundo estágio, a parcela de contribuição de um 
fator k para a variação na desigualdade entre os períodos de tempo A e B é 
definia como: 
G% = (?%/ . ./ − ?%5 . .5)/(./ − .5),                                                         (17) 
dado que ?%6 é, para t = A e B, o peso de desigualdade relativo ao fator k. 
Um valor positivo indica que o fator contribuiu para o aumento na desigual-
dade salarial no período A em relação ao período B, isso se ./ 	> .5. Como 
estamos tratando A = 2012 e B = 2002, e como a desigualdade salarial se 
reduziu durante este período, ./	< .5, um valor positivo de G% indica que o 
fator contribuiu para a redução na desigualdade salarial durante o período. 
Por fim, em Yun (2006), temos a junção dos métodos de Juhn, Murphy 
e Pierce (1993) e Fields (2003), de modo que obtenhamos os efeitos preço 






2  + @∗
2 − @>
2  = 
= ∑ (?%= . @=
2 − ?%∗ . @∗
2 )%:;%: +∑ (?%∗ . @∗
2 − ?%> . @>
2 )%:;%: + (@C=
2 − @C>
2 ),                  (18) 
sendo os primeiros (K-1) fatores as variáveis exógenas em equações de 
salário e o k-ésimo fator é o resíduo com coeficiente igual a um. No primeiro 
termo entre parênteses temos o efeito preço que, diferente da decomposi-
ção de Fields (2006), pode ser separado para cada variável k, ao passo que 
no segundo somatório temos o efeito quantidade que também pode ser 
separado nos efeitos de cada variável individualmente. O terceiro termo se 
refere ao efeito residual. 
 
3 Quadro geral da desigualdade de                        
rendimentos entre 2002 e 2012 
 
Para termos mais detalhes da variação do nível e da desigualdade sa-
larial entre os setores da economia, segue na Tabela 1 os valores de salário 
real médio e da mediana do salário real, assim como do índice de Gini do 
rendimento do trabalho para os setores aqui analisados em relação aos 
anos de 2002 e 2012. A base de dados utilizada é a Pesquisa Nacional por 
Amostra de Domicílios (PNAD) para os anos de 2002 e 2012. Utilizou-se 
apenas áreas urbanas e pessoas entre 25 e 59 anos de idade, que consis-
tem na grande maioria da população economicamente ativa (PEA). 
Como pode ser observado na Tabela 1, durante o intervalo de 10 anos, 
todos os setores tiveram um aumento real considerável na média salarial, 
chamando atenção para o aumento no setor de agropecuária e pesca. Mas 
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como é característica de distribuições muito desiguais, comparando os valo-
res de média e mediana esta se mostra consideravelmente menor que a 
primeira. Os resultados para o setor de serviços se mostram diferentes dos 
demais, uma vez que a média salarial em tal setor cresceu e ultrapassou a 
média no comércio e na indústria, ao passo que a mediana do salário no 
setor de serviços ainda se mostra menor que os destes dois. Isso mostra 
como o setor de serviços apresenta uma distribuição salarial mais desigual 
que os demais. 
 
Tabela 1 
Média e mediana do salário real (em reais) nos setores da economia                                                
para os anos de 2002 e 2012 
SETORES MÉDIA VARIAÇÃO % MEDIANA 
2002 2012 2002 2012 
Agropecuária e pesca 437,41 741,61 69,5 372,51 690 
Indústria 837 1110,43 32,7 586,7 880 
Comércio 893,15 1115,13 24,9 614,64 850 
Serviços 818,82 1194,36 45,9 465,64 800 
Funcionalismo Público 1674,41 2170,81 29,6 745,02 1200 
FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNADs 2002 e 2012. 
 
Na tabela 2, temos a medida de desigualdade salarial por meio do índi-
ce de Gini para os setores analisados. Como pode ser visto, a desigualdade 
caiu em todos os setores, especialmente nos setores de agropecuária e 
pesca e indústria, ao passo que entre o funcionalismo público a desigualda-




Índice de Gini do salário real (em reais) — 2002 e 2012 
Setores 
Índice de Gini 
Variação (%) 
2002 2012 
Agropecuária e pesca 0.36 0.25 -30,0 
Indústria 0.45 0.34 -24.8 
Comércio 0.45 0.36 -19.7 
Serviços 0.52 0.43 -17.2 
Funcionalismo Público 0.58 0.54 -8.2 
FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNADs 2002 e 2012. 
 
Buscando identificar a importância dos diferentes parâmetros que influ-
enciam o valor do rendimento do trabalho e que, portanto, contribuem mu-
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danças na desigualdade de renda inter-setorial, utiliza-se a regressão quan-
tílica para os quantis 0.1, 0.5 e 0.9 do log do rendimento do trabalho princi-
pal. O valor referente ao quantil 0.1 indica que a probabilidade de um de-
terminado rendimento do trabalho escolhido aleatoriamente ser menor que o 
mesmo é 10%, ao passo que para o quantil 0.5 tal probabilidade é 50% e 
para o quantil 0.9 é de 90%. Utilizando variáveis que indicam uma desigual-
dade pré existente à entrada do trabalhador no mercado e aquelas que 
permitam apontar discriminação e segmentação, vejamos como tais fatores 
influenciam a remuneração nos diferentes pontos da distribuição de renda, 
podendo ver quais fatores são mais importantes para determinar o nível 
salarial nestes três extratos. As variáveis utilizadas são: 
 
Quadro 1 
Descrição das variáveis 
Características individuais 
Idade Proxy para a variável experiência, que nos fornece a idade do 
agente 
Idade^2 Proxy para a variável experiência ao quadrado, que nos permite 
captar possível efeito quadrático no retorno da experiência 
1 a 3 anos de estudo Dummy para trabalhadores que tem entre 1 e 3 anos de estudo 
4 a 7 anos de estudo Dummy para trabalhadores que tem entre 4 e 7 anos de estudo 
8 a 10 anos de estudo Dummy para trabalhadores que tem entre 8 e 10 anos de estudo 
11 a 14 anos de estudo Dummy para trabalhadores que tem entre 11 e 14 anos de estudo 
15 ou mais anos de estu-
do Dummy para trabalhadores que tem 15 ou mais anos de estudo 
Variáveis que captam discriminação 
Homem Dummy para homens 
Negro Dummy para trabalhadores que reportaram a variável cor como preta ou parda 
Variáveis que captam segmentação 
Informal Dummy para trabalhadores que não tinham carteira assinada no 
atual trabalho 
Metropolitano Dummy para trabalhadores que residem em uma região metropoli-tana 
Industria Dummy para trabalhadores da indústria (discriminação de ativida-des no Apêndice A) 
Comercio Dummy para trabalhadores do comercio (discriminação de ativida-des no Apêndice A) 
Serviços Dummy para trabalhadores do setor de serviços (discriminação de 
atividades no Apêndice A) 
Funcionalismo público Dummy para trabalhadores do funcionalismo público (discrimina-ção de atividades no Apêndice A) 
 
Na Tabela 4 é exposto o resultado da regressão quantílica. O primeiro 
grupo corresponde às variáveis de idade e educação. As variáveis de idade 
mostram em 2002 um efeito positivo e linear sobre o valor do salário, sendo 
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maior para os maiores salários, quantil 0.9. Apesar de tal característica ter 
se mantido em 2012, vemos que independente do quantil analisado o efeito 
da idade se reduziu consideravelmente. Já no caso das variáveis educacio-
nais vemos que o retorno das mesmas se reduziu entre 2002 e 2012 para 
todos os quantis, ou seja, os retornos de um ano adicional de escolaridade 
para os diferentes níveis da mesma se reduziu. Entretanto vemos uma mu-
dança importante, os níveis baixo e intermediário de educação (1 a 3, 4 a 7 
e 8 a 10 anos de estudo) passaram a ter maior poder de determinação da 
renda do trabalho entre os trabalhadores com menores salário (quantis 0.1 
e .05) ao passo que a distância entre o retorno dos quantis 0.1 e 0.9 se 
reduziu para os que tem maior escolaridade (11 a 14 e 15 ou mais anos de 
estudo). Tal resultado indica que a variação dos retornos de escolaridade 
contribuiu para a redução da desigualdade visto que a redução nos retornos 
de um ano adicional de escolaridade foi percentualmente maior entre os 
trabalhadores do decil 0.9 e inclusive aumentado para alguns casos no 
quantil 0.1. 
As variáveis que captam a discriminação, homem e negro, também re-
duziram seu impacto sobre o nível de salário. Os parâmetros para discrimi-
nação de gênero mostram que a discriminação tende a ser maior para os 
maiores salários visto que entre 2002 e 2012 o parâmetro da discriminação 
de gênero se reduziu percentualmente mais no quantil 0.1 que nos quantis 
0.5 e 0.9. Já a discriminação racial faz com que os negros recebam menos 
que brancos, e assim como nas variáveis de discriminação de gênero houve 
uma redução nos parâmetros que foi percentualmente maior entre menores 
valores da distribuição salarial. 
Já entre as variáveis que buscam captar a segmentação no mercado 
de trabalho, temos que o retorno da informalidade pouco variou entre 2002 
e 2012 para os decis considerados. Chama atenção o fato de que a infor-
malidade está associada a valores menores de salário especialmente no 
decil 0.1, sendo tal impacto reduzido a medida que aumenta o valor do salá-
rio. Já o impacto do trabalhador residir em uma região metropolitana se 
reduziu ao longo dos períodos, chegando inclusive a se tornar negativo para 
o decil 0.9, o que pode ser reflexo do processo da migração para cidades 
polo fora da região metropolitana que se intensificou ao longo dos últimos 
anos. Por fim, para as variáveis que indicam a existência de segmentação 
setorial no mercado de trabalho, tendo como base o setor de agropecuária e 
pesca, temos que de modo geral os retornos para os diferentes setores se 
reduziram ao longo do tempo. Indústria e comércio apresentaram trajetória 
semelhante, com redução na segmentação em todos o decís, apesar da 
mesma ter sido percentualmente maior entre os de menores salários. Já o 
setor de serviços destoa dos demais pelo fato de que entre os decis 0.1 e 
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0.5 apresenta valores e dinâmica semelhantes aos de comercio e indústria, 
com redução no valor dos parâmetros. Já entre os maiores salários, no 
quantil 0.9 o retorno de pertencer ao mesmo aumentou, mostrando que o 
setor de serviços se mostra mais desigual que os demais, com uma maior 
variabilidade de salários resistente à redução. O funcionalismo público é o 
setor no qual o valor absoluto da segmentação se mostra mais pronunciada 
tanto em 2002 quanto em 2012, sendo sua dinâmica semelhante àquela do 
setor de serviços, com redução na segmentação entre os trabalhadores de 
menores salários e aumento entre os que tem salários maiores, contribuindo 
para a resistência da desigualdade salarial no setor. Tal dinâmica fica mais 
clara nos gráficos que apresentam os retornos das variáveis de segmenta-
ção para cada uma das variáveis ao longo dos decis de renda.   
Os gráficos 3 e 4 nos dão os resultados para 2002 e 2012 respectiva-
mente. Vemos no primeiro que comercio, indústria e serviços apresentaram 
uma variação semelhante dos parâmetros ao longo dos diferentes quantis, 
com um retorno que permanece estável para os quantis intermediários sen-
do menor entre os iniciais e maior entre os de maiores salários, indicando 
maior discriminação nos trabalhos que pagam maiores salários. O que mu-
da em relação aos mesmos são os valores médios em torno dos quais os 
gráficos variam, ou seja, o valor do parâmetro de mínimos quadrados ordi-
nários (MQO) que é menor para comercio e serviços em relação à indústria, 
o que indica que o salário tende a ser maior nesta última categoria. O fun-
cionalismo público apresenta uma dinâmica distinta, com valores mais ele-
vados de parâmetros que nos demais setores, mas com a grande maioria 
dos quantis apresentando um valor menor que os de MQO, exceto entre os 
quantis mais elevados, cujo retorno consideravelmente maior acaba elevan-
do o retorno na média. Tal quadro não variou muito em 2012, havendo uma 
redução no valor dos parâmetros que se concentrou nos menores salários, 
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Tabela 3 
Resultado das regressões quantílicas de log do salário do trabalho principal — 2002-2012 
Quantil 0.1 0.5 0.9 
Período 2002 2012 2002 2012 2002 2012 
Idade 0.03 0.001 0.025*** 0.009 0.048*** 0.02 
 
(0.02) (0.01) (0.009) (0.008) (0.01) (0.02) 
Idade^2 0 0 0*** 0 0*** 0 
 
(0) (0) (0) (0) (0) (0) 
1 a 3 anos de 
estudo 0.036 0.213 0.124*** 0.12*** 0.066 0.033 
 
(0.045) (0.146) (0.035) (0.037) (0.051) (0.082) 
4 a 7 anos de 
estudo 0.139* 0.247** 0.218*** 0.125*** 0.234*** 0.09613 
 
(0.057) (0.113) (0.024) (0.033) (0.051) (0.065) 
8 a 10 anos de 
estudo 0.319*** 0.272** 0.35*** 0.226*** 0.466*** 0.185*** 
 
(0.05) (0.12) (0.028) (0.032) (0.061) (0.067) 
11 a 14 anos 
de estudo 0.47*** 0.336*** 0.573*** 0.306*** 0.945*** 0.411*** 
 
(0.051) (0.11) (0.036) (0.028) (0.068) (0.064) 
15 ou mais 
anos de estudo 0.894*** 0.668*** 1.472*** 1.038*** 2.062*** 1.597*** 
 
(0.072) (0.135) (0.08) (0.051) (0.107) (0.098) 
Homem 0.353*** 0.125*** 0.385*** 0.292*** 0.579*** 0.507*** 
 
(0.042) (0.025) (0.021) (0.016) (0.039) (0.028) 
Negro -0.178*** -0.086*** -0.148*** -0.126*** -0.208*** -0.128*** 
 
(0.038) (0.026) (0.019) (0.016) (0.037) (0.026) 
Informal -0.602*** -0.684*** -0.27*** -0.212*** -0.19*** -0.194*** 
 
(0.034) (0.047) (0.013) (0.01) (0.03) (0.046) 
Metropolitano 0.081** 0.012 0.105*** 0.016 0.126*** -0.022 
 
(0.033) (0.0198) (0.02) (0.018) (0.027) (0.042) 
Indústria 0.174*** 0.095** 0.211*** 0.153*** 0.24*** 0.155** 
 
(0.049) (0.044) (0.027) (0.032) (0.057) (0.072) 
Comércio 0.124*** 0.071 0.182*** 0.116*** 0.163*** 0.152* 
 
(0.043) (0.048) (0.038) (0.041) (0.055) (0.087) 
Serviços 0.125* 0.071 0.163*** 0.131*** 0.179*** 0.227*** 
 
(0.066) (0.049) (0.028) (0.039) (0.069) (0.069) 
Funcionalismo 
Público 0.343*** 0.215 0.283*** 0.277*** 0.304** 0.379*** 
 
(0.125) (0.152) (0.056) (0.085) (0.219) (0.115) 
Intercepto 4.887*** 6.034*** 5.23*** 6.135*** 5.111*** 6.199*** 
  (0.377) (0.212) (0.167) (0.142) (0.203) (0.415) 
FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNADs 2002 e 2012. 
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Gráfico 1 
Valores dos retornos das variáveis dummy setoriais em relação ao logaritmo do rendimento do 
trabalho principal para o ano de 2002 
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Gráfico 2 
Valores dos retornos das variáveis dummy setoriais em relação ao logaritmo do rendimento do 
trabalho principal para o ano de 2012. 
 
 FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNAD 2012. 
 
Pelos resultados anteriores vemos que apesar de ter reduzido ao longo 
do tempo especialmente entre os trabalhos com os menores salários, a 
segmentação no mercado de trabalho é um fator a ser levado em conta 
para explicar a diferenciação salarial independentemente do nível salarial do 
empregado visto o valor positivo para todos os parâmetros. Com o objetivo 
de melhor captar tal efeito, fazemos então a estimação de um modelo hie-
rárquico em três níveis. Retirando as variáveis setoriais do modelo original, 
o terceiro nível do modelo são os setores da economia, o segundo nível são 
as atividades nos quais os setores se subdividem, utilizando aqui a divisão 
de atividades da CNAE, e no primeiro nível temos o indivíduo, mostrando o 
quanto as características individuais não levadas em conta no modelo con-
tribuem para explicar a desigualdade de renda do trabalho. Temos então na 
Tabela 5 os resultados do modelo hierárquico que tem como variável de-
pendente o log do rendimento real do trabalho principal para os anos de 
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rios vemos que tanto em 2002 quanto em 2012 a variabilidade dos salários 
que ocorre entre setores, 2.035% em 2002 e 2.532% em 2012, é menor que 
a variabilidade entre atividades, 3.488% em 2002 e 6.329% em 2012, mos-
trando não só que a segmentação se mostra maior entre atividades que 
entre setores mas também que a mesma aumentou mais nessa segunda 
categoria. A segmentação tanto a nível setorial quanto ao nível das ativida-
des se mostra então um fator importante a ser considerado, sendo que a 
soma das variabilidades que ocorrem dentro de cada uma destas categorias 
corresponde a 5.5 e 8.9% da variabilidade salarial total, respectivamente 
para os anos de 2002 e 2012. 
Tal resultado se mostra aparentemente contraditório em relação àquele 
encontrado pela regressão quantílica, que indicava redução na segmenta-
ção. Mas os efeitos aleatórios obtidos não indicam necessariamente um 
aumento da segmentação. Como visto nos resultados para os efeitos fixos, 
quase todos os parâmetros reduziram seu valor absoluto de 2002 para 
2012, o que faz com que a parcela da variabilidade salarial explicada por 
tais características se reduza. Sendo assim, a parcela da variabilidade sala-
rial a ser explicada por outros parâmetros não inclusos nos efeitos fixos 
aumenta e, como visto na regressão quantílica, uma vez que a segmenta-
ção tendeu a uma redução percentualmente menor que as de variáveis 
como as de capital humano, a parcela da variabilidade entre setores e ativi-
dades tende a se elevar em relação à variabilidade total apesar da redução 
da segmentação ao longo do tempo. 
Para entender melhor o efeito de cada parâmetro para a determinação 
do valor do salário, faremos, por fim, as decomposições de Fields e Yun. Na 
decomposição de Fields apresentada abaixo temos que as duas primeiras 
colunas apresentam a contribuição de cada variável para o nível de desi-
gualdade de rendimento do trabalho nos anos de 2002 e 2012, respectiva-
mente, ao passo que a terceira coluna nos dá o quanto cada variável contri-
buiu para a variação na desigualdade no período, que como visto se redu-
ziu. É importante salientar a diferença na interpretação dos resultados em 
relação ao nível de desigualdade e à variação da mesma. Nas duas primei-
ras colunas, os parâmetros positivos indicam que a variável contribui para 
elevação na desigualdade salarial, e os parâmetros negativos se mostram 
importantes para a redução na desigualdade no período. Já na terceira co-
luna que analisa a importância dos parâmetros para a variação na desigual-
dade, como a mesma se reduziu entre 2002 e 2012, os parâmetros positivos 
indicam contribuição para a redução na desigualdade e os parâmetros ne-
gativos indicam efeito concentrador. 
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Tabela 4 




Idade 0.034*** 0.013 
 
(0.009) (0.008) 
Idade^2 -0.0003*** -0.0001 
 
(0.0001) (0.0001) 
1 a 3 anos de estudo 0.107*** 0.113** 
 
(0.035) (0.046) 
4 a 7 anos de estudo 0.236*** 0.147*** 
 
(0.031) (0.039) 
8 a 10 anos de estudo 0.372*** 0.216*** 
 
(0.036) (0.041) 
11 a 14 anos de estudo 0.639*** 0.312*** 
 
(0.036) (0.04) 
15 ou mais anos de 
estudo 1.481*** 1.01*** 
 
(0.055) (0.049) 
Homem 0.389*** 0.28*** 
 
(0.024) (0.021) 
Negro -0.177*** -0.11*** 
 
(0.018) (0.017) 
Informal -0.342*** -0.303*** 
 
(0.019) (0.017) 
Metropolitano 0.104*** 0.011 
 
(0.019) (0.017) 







de variância % por nível 
Componente de 
variância % por nível 
Nível 3: Setores da 
economia 0.007 2.035 0.006 2.532 
Nível 2: Tipo de ativida-
de 0.012 3.488 0.015 6.329 
Nível 1: Resíduos 0.325 94.477 0.216 91.139 
FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNAD 2002 E 2012. 
NOTA: Erros padrão entre parênteses. *significante a 10%, **significante a 5%, ***significante a 1%. 
 
Pelos resultados em 2002 vemos que as variáveis de idade tiveram um 
efeito conjunto redutor da desigualdade para os maiores valores da mesma, 
efeito tal que passou a ser concentrador em 2012. Já efeito de tais variáveis 
na mudança na desigualdade foi concentrador, como se vê na terceira colu-
na. As variáveis educacionais explicam parcela considerável da desigualda-
de de rendimentos do trabalho tanto em 2002 quanto em 2012, se mostran-
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do o conjunto de variáveis mais relevantes para tal explicação. Chamam 
atenção as variáveis referentes aos maiores níveis de escolaridade, que 
apresentam forte efeito concentrador conjuntamente. Esse resultado mostra 
como a desigualdade de acesso à educação, especialmente para o nível 
superior ainda é uma importante fonte de desigualdade salarial. A importân-
cia da educação fica ainda mais clara quando analisamos o efeito das 
mesmas na variação da desigualdade salarial entre 2002 e 2012. A variável 
15 anos ou mais de estudo foi a que apresentou maior efeito concentrador 
(que nesse caso é negativo), ao passo que a variável de educação interme-
diária, 11 a 14 anos de estudo, apresentaram importante efeito redutor na 
desigualdade, o que pode ser parcialmente explicado pela relevante redu-
ção no retorno de tal variável ao longo do período. 
As variáveis que captam discriminação no mercado de trabalho expli-
cam parte considerável da desigualdade de rendimentos do trabalho tanto 
em 2002 quanto em 2012, cerca de 9% em ambos os períodos. Enquanto a 
variação da discriminação de gênero contribuiu para aumentar a desigual-
dade entre 2002 e 2012, a discriminação racial sofreu uma importante redu-
ção, tendo sido o efeito conjunto redutor. 
Por fim, entre as variáveis que captam a segmentação no mercado de 
trabalho, tanto o trabalho informal (sem carteira) quanto o fato de se traba-
lhar em uma região metropolitana tiveram efeitos significativos na explica-
ção do nível de desigualdade e na redução da desigualdade salarial. Das 
variáveis que captam a segmentação setorial, temos que apenas o setor de 
serviços apresentou um efeito redutor da desigualdade para ambos os anos 
e contribuiu para a concentração da renda do trabalho ao longo do tempo, 
visto o efeito negativo em um período no qual a desigualdade se reduziu. 
Tal efeito pode ter relação com a grande variabilidade de atividades englo-
badas pelo setor de serviços que faz com que ele seja mais desigual que os 
demais de modo que sua dinâmica não fique muito clara. Indústria e comér-
cio contribuíram para a elevação da desigualdade nos dois períodos, tendo 
tal contribuição se reduzido ao longo do tempo, principalmente no comércio, 
o que ajuda a explicar o importante efeito redutor da desigualdade entre 
períodos. Já o funcionalismo público foi o que menos explicou os níveis de 
desigualdade e que menos contribuiu para a redução da mesma, o que tem 
relação com o menor número de trabalhadores neste setor se comparado 
com os demais. 
As variáveis utilizadas na estimação abaixo não chegam a explicar a 
maioria do nível de desigualdade para os períodos, como pode ser visto 
pelos percentuais de explicação que podem ser atribuídas aos resíduos, 
que em ambos os períodos são próximos de 60%. Já para a variação na 
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desigualdade as variáveis tiveram poder explicativo maior, chegando a cer-
ca de 55%. 
 
Tabela 5 
Decomposição de Fields da desigualdade salarial no período 2002-2012 
 
Sk (%) Sk (%) Πk (Gini) (1) (%) 
2002 2012 (2002-2012) 
Idade 0.1 -0.78 3.54 
Idade^2 -0.02 0.58 -2.35 
1 a 3 anos de estudo -0.81 -0.42 -2.33 
4 a 7 anos de estudo -1.76 -1.59 -2.37 
8 a 10 anos de estudo 0.53 -0.85 5.91 
11 a 14 anos de estudo 8.57 2.21 33.37 
15 ou mais anos de 
estudo 14.53 19.34 -4.2 
Efeito acumulado 21.15 18.47 31.58 
Homem 6.17 7.19 2.22 
Negro 3.06 1.82 7.93 
Efeito acumulado 9.24 9.00 10.14 
Informal 7.82 8.59 4.81 
Metropolitano 1.13 0.1 5.09 
Indústria 1.09 1.03 1.29 
Comércio 0.57 0.07 2.54 
Serviços -0.56 -0.45 -0.98 
Funcionalismo Público 0.29 0.29 0.28 
Efeito acumulado 10.34 9.65 13.04 
Resíduos 59.28 62.88 45.24 
FONTE DOS DADOS BRUTOS: PNAD 2002 E 2012. 
(1) Dentre os índices possíveis de serem utilizados para medir a desigualdade salarial optou-se pela 
utilização do índice de Gini, que apresenta peso igual para todos os valores de salário, visto que no pre-
sente trabalho não há foco em uma parcela determinada da distribuição de rendimentos. 
 
Já com a decomposição de Yun, apresentada na Tabela 7, teremos o 
efeito de cada variável na variação desigualdade de renda durante o perío-
do separado entre efeito preço e efeito quantidade. O primeiro efeito consis-
te no quanto a variação no retorno de cada variável contribuiu para a redu-
ção na desigualdade, ao passo que o segundo efeito se refere ao quanto a 
variação na quantidade de unidades de cada uma das variáveis contribuiu 
para tal processo. Na primeira coluna temos como o efeito preço contribuiu 
para a variação da desigualdade no período. A segunda coluna nos dá o 
quanto da redução na desigualdade se deve a mudanças na quantidade das 
variáveis analisadas. Já a terceira coluna fornece o efeito conjunto, ou seja, 
a soma dos efeitos preço e quantidade. Temos que, de forma geral, o efeito 
preço foi desconcentrador, ou seja, a variação do retorno nas variáveis ana-
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lisadas teve um efeito conjunto de redução da desigualdade salarial. Chama 
atenção o resultado para a variável referente aos maiores níveis de educa-
ção, que apresentou forte efeito desconcentrador no período, assim como 
as variáveis que captam um efeito discriminatório (Homem e Negro) e a de 
informalidade. Entre os setores da economia, vemos que o retorno salarial 
do pertencimento aos diferentes setores teve um efeito redutor para quase 
todos os mesmos, tendo tido efeito concentrador para o setor de serviços, o 
que já era de se esperar pois, como visto nos resultados da regressão quan-
tílica, o retorno do pertencimento ao setor de serviços se reduziu mais entre 
os de baixo salário que entre os de salários elevados. 
Por fim os resultados para o efeito quantidade tiveram ou um efeito 
concentrador de desigualdade ou um baixo efeito redutor. Entre as variáveis 
educacionais vemos que a variação na quantidade de anos de estudo entre 
os dois primeiros níveis educacionais permitiu reduzir a desigualdade, mas 
os maiores níveis educacionais ainda se mostram um diferencial que gera 
aumento na desigualdade salarial. As variáveis de discriminação apresen-
tam efeito pró desigualdade assim como a que capta informalidade. Chama 
atenção o efeito da variável utilizada para regiões metropolitanas, mostran-
do que tanto o retorno de se trabalhar em tais regiões como a variação no 
número de trabalhadores que fazem parte da mesma contribuíram para a 
redução na desigualdade. Já para as variáveis setoriais, apenas a variação 
no número de trabalhadores nos setores de comércio e serviços apresenta-
ram efeito redutor na desigualdade salarial. Comparando tais resultados 
com os encontrados por Silva (2014), trabalho no qual se faz as decomposi-
ções de Fields (2003) e Yun (2006), teremos que o sentido da contribuição 
das variáveis analisadas é semelhante, com diferenças nos valores devido 
às diferentes variáveis utilizadas. O efeito total, portanto, se mostra redutor 
da desigualdade para a maioria das variáveis utilizadas, exceto para o termo 
quadrático da idade, os anos iniciais de escolaridade e o pertencimento ao 
setor de serviços. Entre as variáveis que apresentam efeito total desconcen-
trador chama atenção o efeito elevado dos valores intermediários de escola-
ridade assim como o baixo efeito de pertencimento ao funcionalismo públi-
co, variável que teve o menor efeito desconcentrador entre as analisadas. O 
efeito residual, como pode ser visto, é pequeno, de modo que as variáveis 
utilizadas explicam a grande maioria da variação da desigualdade na de-
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Tabela 6 
Decomposição de Yun da desigualdade salarial — 2002-2012 
 
Efeito preço Efeito quantidade Efeito total 
Idade 1.53 -2.18 -0.65 
Idade^2 -1.15 1.58 0.43 
1 a 3 anos de estudo 0.63 -0.15 0.49 
4 a 7 anos de estudo 3.04 -2.47 0.57 
8 a 10 anos de estudo 1.62 -2.73 -1.12 
11 a 14 anos de estudo -7.21 0.48 -6.73 
15 ou mais anos de estudo -25.38 25.02 -0.36 
Homem -7.07 6.19 -0.88 
Negro -3.01 1.33 -1.68 
Informal -8.41 6.93 -1.48 
Metropolitano -0.96 -0.05 -1.01 
Indústria -0.79 0.47 -0.32 
Comércio -0.37 -0.13 -0.51 
Serviços 0.39 -0.17 0.22 
Funcionalismo Público -0.32 0.24 -0.07 









Sendo a renda do trabalho a principal fonte de renda da maioria dos 
agentes temos a redução da desigualdade na mesma como principal deter-
minante para a redução na desigualdade de renda total. Dentre os fatores 
que contribuem para que haja maior resistência à queda na desigualdade 
salarial está a segmentação do mercado de trabalho, mas os resultados 
indicam que a mesma vem perdendo força ao longo do tempo. Pelos resul-
tados da regressão quantílica inferimos que, entre 2002 e 2012, apesar da 
segmentação setorial ter sofrido redução ao longo de toda distribuição sala-
rial, a mesma foi maior entre os trabalhadores com menores salários. Ape-
sar de tal redução da segmentação, os resultados do modelo hierárquico 
mostraram que tanto a variabilidade dos salários que ocorrem entre setores 
quanto entre atividades aumentou ao longo do tempo. A decomposição de 
Fields (2006) mostra que a variabilidade nos retornos do pertencimento aos 
diferentes setores teve um importante efeito conjunto para a redução na 
desigualdade de rendimentos do trabalho no período, tendo apenas o setor 
de serviços contribuído para o aumento na desigualdade. Por fim, a decom-
posição de Yun (2006) mostra que, no geral, o efeito preço se mostrou des-
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concentrador e o efeito quantidade concentrador de renda. Tal padrão se 
repetiu para as variáveis setoriais, novamente com a exceção do setor de 
serviços que teve ambos os efeitos concentradores, sendo o único a ter um 
efeito total concentrador, e do comércio cuja variação no retorno teve tam-














Industrias de transformação 
Produção e distribuição de eletricidade, gas e agua 
Construção 
Comércio Comércio; reparação de veículos automotores, objetos pessoais e domés-ticos 
Serviços  
Alojamento e alimentação 
Transporte, armazenagem e comunicações 
Intermediação financeira, seguros, previdência complementar e serviços 
relacionados 
Atividades imobiliárias, aluguéis e serviços prestados as empresas 
Educação 
Saúde e serviços sociais 
Outros serviços coletivos, sociais e pessoais 
Serviços domésticos 
Organismos internacionais e outras instituições extraterritoriais 
Funcionalismo 
público Administração pública, defesa e seguridade social 
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